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Kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse ja
sellega seonduvate seaduste muutmise seaduse
eelndu kooskolastamine

Lugupeetud minister

Regionaal- ja Pdéllumajandusministeerium on edastanud Justiitsministeeriumile kooskdélastamiseks
kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse ja sellega seonduvate seaduste muutmise seaduse eelndu
(eelndu). Justiitsministeerium jatab kooskdlastamata eelndu § 1 punktid 21, 78 ja 90 ning ulejaanud
osas kooskolastab eelndu markustega.

1.

Pohimottelised markused

Eelndu § 1 punktiga 21 tdiendatakse kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse (KOKS) § 7
Idikega 11, mis satestab: ,Volikogu voib maarusega seada pdhjendatud juhul vaheintensiivseid
isikute poéhidiguste ja -vabaduste riiveid, kui neil on legitimne eesmark ja riived on
proportsionaalsed ning kooskdlas eesmargiga, mida maarus avalikes huvides taotleb. Need riived
tuleb seada kooskélas asjakohast kisimust reguleerivast seadusest tulenevate nduetega.
Nimetatud maaruse voib kehtestada ka ilma seadusest tuleneva tapse, selge ja piirangu
intensiivsusega vastavuses oleva volitusnormita.”

Justiitsministeerium kavandatud muudatust ei kooskdlasta. Riigikohus on oma varasemas
praktikas korduvalt rdhutanud pdhimdotet, et vdhem intensiivseid pdhidiguste piiranguid vdib
kehtestada ka volikogu maarusega, kuid seda vaid tépse, selge ja piirangu intensiivsusega
vastavuses oleva volitusnormi alusel. Volitusnormi puudumise vdi volituse piiride Uletamise tttu
on Riigikohus tunnistanud p&hiseadusvastaseks ja kehtetuks arvukalt kohaliku omavalitsuse
(KOV) volikogu maarusi. Eelndu seletuskirjas (Ik 49) margitakse, et kui igas KOV kehtestatavas
eeskirjas (nt lemmikloomade pidamise, heakorra-, kaevetddde- ja kaubandustegevuse
korraldamise eeskiri) ette nahtud vaikseimgi kitsendus voib tdendoliselt riivata mdnda
pbdhiseaduses (edaspidi ka PS) satestatud pdhidigust (naiteks ettevdtlusvabadust, omandidigust,
vaba eneseteostust), ei ole neid kitsendusi vimalik seaduses ammendava detailsusega ette
naha, mida senine kohtupraktika on ette kirjutanud. Viitame siinkohal Riigikohtu tldkogu otsusele
3-3-1-41-06, milles kohus toob vélja, et omandidiguse piiranguid véib seada uUksnes formaalse
seadusega voi seaduses sisalduva ja nduetele vastava volitusnormi alusel, aga mitte otse kohaliku
omavalitsuse Uldaktiga. Kohus tapsustab, et see ndue on suunatud sellele, et omandidiguse
piirangute seadmisel arvestataks kogu riigi territooriumil Uhesuguste kriteeriumidega. Vordse
kohtlemise ja Uihetaolisuse pdhimdttega ei oleks kooskdlas, kui omandidiguse kaitse oleks riigi
erinevates piirkondades ebalihtlaselt tagatud. Seda tdlgendust saab laiendada lisaks
omandidigusele ka kdigile teistele pdhidigustele. Kuivérd kavandatud volitusnorm po&hidiguste
piiramiseks on vaga uldine ega vasta senisele Riigikohtu seisukohale p&hiseaduse télgendamisel,
palume kavandatud muudatus eelndust valja jatta.

Eeln6u § 1 punktiga 78 tadiendatakse KOKS § 26 16ikega 3, milles ndhakse ette, et volikogu liikme
teabendudele voi kirjalikule kiisimusele vastamisel ei kohaldata avaliku teabe seadust (AvTS) ega
margukirjale ja selgitustaotlusele vastamise ning kollektiivse p6érdumise esitamise seadust.
Justiitsministeerium kavandatud muudatust ei kooskdlasta. Kordame 1. kooskédlastusringil tehtud
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markust'. Nimelt, Justiitsministeerium toetab volikogu likme teabe saamise iguste tugevdamist,
kuid ei poolda nd poolikut lahendust ehk otsust lahendada tulevikus eelndust eraldiseisva seaduse
muutmise eelndu raames klsimus, kas ja kuhu on vdimalik volikogu liikmel péérduda teabe
saamise Oiguse rikkumise korral. Samuti, kui volikogu liikmele nahakse ette teatud osas
juurdepaasupiiranguga teabe kattesaadavaks tegemine, tuleb kaaluda ka temale saladuse
hoidmise kohustuse satestamist. Oleme analliisimas AvTS-i ja selle raames kasitleme ka
volikogu liikme teabe saamise digust terviklikult (sh kaebedigust). Analldsi valmimise jarel oleme
valmis teiega koostd6s vélja tddtama korrektse lahenduse.

3. Eelndu § 1 punktiga 90 taiendatakse KOKS-i 32. peatlikiga, milles kavandatud § 312 reguleerib
isikuandmete t66tlemist. Justiitsministeerium kavandatud muudatust ei kooskdlasta ning palub
kavandatud KOKS § 312 eelndust valja jatta. KOKS-is tuleb esmalt reguleerida, kuidas toimub
isikuandmete to6tlemine KOV-ile pandud Ulesannete taitmisel, kes, milliseid andmeid ja millisel
eesmargil voib téddelda ning alles siis reguleerida andmet66tlus ka analiitside jaoks.

Analluside osas margime, et sellisel kujul volitus isikuandmete t66tlemisele poliitika kujundamise
anallitsideks on liiga Uldine. Liiga lai volitusnorm isikuandmete todtlemiseks ei ole kooskdlas
isikuandmete kaitse tildmaaruse (IKUM) artikli 6 (eeskétt 16ikes 3) toodud seaduslikkuse pdhimétte
ega pohiseadusega. Selgitame, et igasugune isikuandmete toé6tlemine riivab PS §-is 26 satestatud
oigust eraelu puutumatusele. PS § 11 kohaselt tohib digusi ja vabadusi piirata ainult kooskolas
pbdhiseadusega. See tahendab, et niisugune piirang peab olema kooskdlas ka PS § 3 esimese
lausega, mille kohaselt teostatakse riigivdimu Uksnes pohiseaduse ja sellega kooskdlas olevate
seaduste alusel. Sattes valjendatud Uldise seadusereservatsiooni pdhimdtte jargi peab pohidigusi
puudutavates kiisimustes kdik olulised otsused langetama seadusandja.

Juhul kui KOV-idel on pidevalt samasisulisi uuringuid teostada, siis tuleb need kaardistada ning
piisava tapsusega (nt valdkonniti) ka seaduses valja tuua, milliseid uuringuid, millisel eesmargil
ning milliseid isikuandmeid nende uuringute labiviimiseks ja kui kaua téddeldakse. Teeme
Regionaal- ja Pdllumajandusministeeriumile ettepaneku koos KOV-idega kaardistada ja
maaratleda selgemad tingimused uuringute teostamiseks, samuti ka Uldised isikuandmete
todtlemise alused. Justiitsministeerium on seejarel valmis kaasa motlema, kuidas vajalikke satteid
korrektselt sdnastada.

Kavandatud Idigete 2 ja 3 osas margime, et vaja on sisulist anallusi, millisel kujul véiks KOV-idel
olla digus analliise teha, millised kaitsemeetmed ja tagatised peaksid olema naiteks vorreldes
isikuandmete kaitse seaduse §-ga 6, kus tdidesaatva riigivdimu analllside puhul on vajalik
Andmekaitse Inspektsiooni hinnang.

Kavandatud Idikes 4 toodud andmesubjekti diguste piirangut véimaldava satte kohta margime, et
sellise piirangu seadmine ei ole kooskélas IKUM-iga. Andmesubjekti diguseid vdib piirata iksnes
IKUM artiklis 23 satestatud juhtudel, eelkdige, kui on vajalik tagada riigi julgeolek, riigikaitse, avalik
julgeolek, andmesubjekti kaitse voi teiste isikute diguste ja vabaduste kaitse. Eelndus toodud
andmesubjekti diguste piiramise eesmargid — andmepdhise kohaliku poliitika kujundamine,
sealhulgas arengudokumentide ja digusaktide koostamine ning nende méju hindamine, teenuste
arendamise ja innovatsiooni edendamiseks — IKUM artikliga 23 kooskélas ei ole.

Lisaks selgitame, et IKUM art 21 Idige 6 satestab, et kui isikuandmeid toéddeldakse teadus- voi
ajaloouuringute voi statistilisel eesmargil vastavalt artikli 89 Idikele 1, on andmesubjektil oma
konkreetsest olukorrast lahtudes digus esitada vastuvaiteid teda puudutavate isikuandmete
todtlemise suhtes, valja arvatud juhul, kui td6tlemine on vajalik avalikes huvides oleva Ulesande
taitmiseks. Viidatud sattes, mis on otsekohalduv, juba on piirang, millal isikul ei ole &igus
vastuvaiteid esitada, seega nimetatud piirangu seadmine KOKS-is ei ole pdhjendatud ning on
Ulemaarane.

' Kattesaadav eelndude infostisteemis https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/345b8b87-0431-4aaa-ad59-
6f0e7112fd8b?activity=1
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4,

Sisulised markused

Eelnbu § 1 punktiga 225 tidiendatakse KOKS-i §-dega 63'-637, mis reguleerivad
omavalitsusiksuste liitudega seonduvat. Kordame 1. kooskdlastusringil tehtud markust, milles
viitasime mittetulundusiihingute seaduse (MTUS) § 22 I6ikele 4, mis n&eb ette olulise pdhimétte
mittetulundusiihingu (MTU) tldkoosolekul, nimelt igal liikmel on (ks h&él. Eelndu § 636 I16iked 2 ja
5 ei vdta aga MTUS § 22 Iikes 4 satestatud pdhimétet arvesse. Pdhikirjas voimaldatakse ette
naha ménele MTU likmele enam kui iiks haal. MTUS-is satestatud pdhimdte "Uks lige — iiks haal"
tahendab, et kui MTU-s on 12 liiget, siis on igal liikmel (iks haal. Ei saa olla nii, et tihel likmel on
naiteks 100 haalt. Sealjuures kui liige maarab endale naiteks 15 esindajat, saavad esindajad ikkagi
Uhiselt anda vaid Uhe haale, otsustades omavahel, mismoodi see haal antakse. See tagab, et
kéigil MTU liilkmetel on vérdsed véimalused mdjutada MTU otsuseid. Oleme aastate jooksul2
juhtinud tahelepanu sellele, et kui riik kasutab eradigusliku juriidilise isiku regulatsiooni/vorme
tegutsemiseks, siis seda isikut reguleerivad pohimotted tulenevad ikkagi eradiguslikust
normistikust. Seda, kuidas riik oma sisesuhet reguleerib, eradigus ei mdjuta ega saagi seda teha
(nt ka mitme esindaja maaramine; isikud, kes maarata vdivad jne). Kui véimaldada hetkel KOV
osalusega MTU-des omistada ménele likmele enam kui iiks haal, tidhendaks see seda, et riigi ja
KOV osaluseta eradiguslikud juriidilised isikud sellist lahendust kasutada ei saa (MTUS ei luba).
Ei saa pohimdtteliselt ndustuda sellega, et riik ksnes seetbttu, et riik ise vdi antud juhul KOV
osaleb eradiguslikus juriidilises isikus, ndeb ette eradiguslikest normidest pdhimatteliselt erinevaid
norme, mis moonutab omakorda tegelikult ka eradiguslike juriidiliste isikute regulatsiooni.
Modname, et (ihingudiguse revisjoni analliis-kontseptsioonis? oli vélja pakutud, et MTU liikmete
vordsest haaledigusest vboiks saada péhikirjaga ka kdrvale kalduda. Samas on Uhingudiguse
eksperdid valja toonud, et sellisel juhul peaks seadusandja panema paika, kui palju haali Ghel
likmel vbiks maksimaalselt olla voi piirata mitmehaalsust teatud kesksete otsuste puhul.

Seega leiame, et nii pdhimébtteline muudatus vajaks kdigepealt (ildist arutelu ja kokkulepet MTUS-i
raames, mitte esmajarjekorras eriseaduses, s.0 KOKS-is erisuse loomist. Kui siiski jatkuvalt
soovitakse korvale kalduda MTUS-i kehtivast regulatsioonist, palume eelndu koostajatel moelda
ka likmetele, kes jaavad seelabi vahem kaitstuks, ning seetdttu, nagu eespool mainitud, piirata
nagu Uhingudiguse revisjonis valja pakutud Ghehaalsust teatud kesksete otsuste puhul voi haalte
maksimaalse arvu kehtestamise kaudu.

Eeln6u § 1 punktiga 228 tdiendatakse KOKS 11. peatlikki §-ga 65", mis reguleerib riiklikku
jarelevalvet volikogu kehtestatud eeskirjade taitmise Ule. Ldige 2 satestab: ,Kaesoleva paragrahvi
I6ikes 1 nimetatud eeskirja, nduete ja korra rikkumise korral on omavalitsusiksusel digus teavitada
avalikkust vdi isikut ohu ennetamisest, ohukahtlusest, ohust vdi korrarikkumisest, teha ettekirjutus
ja kohaldada selle taitmata jatmise korral asendustaitmist ja sunniraha asendustaitmise ja
sunniraha seaduses satestatud korras.” Kordame 1. kooskdlastusringil tehtud markust, milles
juhtisime tahelepanu, et I6ige 2 ei ole vajalik, kuivord KorS 3. peatiki 2. jaos satestatud
uldmeetmete kohaldamise digus on KOV-idel juba olemas ega vaja eriseaduses eraldi volitust. Ka
ei viita sate eelndus esitatud kujul korrektselt korrakaitseseaduse (KorS) Uldmeetmetele ja see
vOib omakorda suurendada segadust. Seetdttu palume jatkuvalt kavandatud KOKS § 65 I6ige 2
eelnbust valja jatta. Leiame, et piisab seletuskirjas selgitusest, et lisaks erimeetmetele voib
kasutada ka tldmeetmeid, vajadusel ka need nimetada ja nende sisu avada.

Muud markused eelndu ja seletuskirja kohta

2 Naiteks Uks aastatetagune kiri https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/1a297e60-aa76-48e2-90d2-4d62610e08ad
3 Kattesaadav veebilehelt https://www.just.ee/oigusloome-arendamine/uhinguoiguse-revisjon-loppenud, Ik 155
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6. Palume lisaks arvestada kaesoleva kirja lisades esitatud eelndu ja seletuskirja failis jaljega tehtud
keelemarkustega ning markustega eelndu méjude kohta.

Lugupidamisega

(allkirjastatud digitaalselt)
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